Development of the Service Learning in Japan Part II : As a case with Tokyo Metropolitan Institute A High School by 大束, 貢生 et al.
47
%////////////////,研究ノー トー
日本 に お け るサ ー ビス ・ラーニ ン グの展 開II
東京都立A高等学校を事例として
DevelopmentoftheServiceLearninginJapanPartII
AsacasewithTokyoMetropolitanInstituteAHighSchool
大束貢生 ・古川秀夫 ・柴田和子 ・大山治彦 ・富川 拓
要 旨
日本におけるサービス ・ラーニ ングの展開として,東京都立A高 等学校での教科 「奉仕」の実際の
導入と展開について,担 当教員に対するインタビューに基つきまとめた。それによれば,A高 校では,
奉仕受講生徒全員を受け入れる外部セクターの存在から生徒 ・教員 ・外部セクターの3者 の関係が良
好であると考えられる。
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1.は じめ に
サービス ・ラーニ ングとは,地域社会のニー
ズに応じた社会貢献活動に学習者が実際に参加 ・
参画することで,地域社会に対する責任感等を
養 う教育方法である(富川拓 ・柴田和子 ・大束
貢生 ・古川秀夫2007:9)。先行研究において
筆者 らは,日本へのサービス ・ラーニ ングの展
開を7つ に分類 し,また実践事例を見ることに
よって,課題 として①学習の主体,サ ー ビスの
提供側である 「学生,大 学」 とサービスの受け
手側である 「地域住民,行 政 ・福祉団体 ・NP
O団体などの外部セクター」 との間で,サ ービ
ス ・ラーニングに対す る共通理解が形成できて
いない点,② 日本でのサービス ・ラーニ ングに
は受け入れ側,つ まり地域住民や外部セクター
に対 してサービスを提供するという意識がない,
もしくは薄いという点の2点 を指摘 した。
この小論で事例 とする東京都立A高 等学校
(以下A高 校)の 教科 「奉仕」 は,東京都教育
委員会が平成16年4月に公表 した 「東京都教育
ビジョン」の提言を受け,平成17年度の重点事
業として 「奉仕体験活動の必修化」が位置付け
られ,平 成19年度からすべての都立高等学校で
東京都設定教科 ・科目 「奉仕」を必修化 したも
のである(東京都教育庁指導部高等学校教育指
導言果2006:i)o
以下では,教科 「奉仕」をサービス ・ラーニ
ングとして見たときに,先行研究でまとめた①
サービス対象者とサービス提供者に同等の恩恵
があるのか,②教育機関と行政 ・福祉団体 ・N
PO団体などの外部セクターとの関係性,ま た
サービス ・ラーニ ングを受け入れる地域社会と
の関係性,③ 多文化共生や異文化理解との関係
性,④ 市民性,特 に東京都教育委員会のいう
「生徒の規範意識を高め」「地域や都民が学校へ
の理解を深め,学校への信頼をいっそう高めて
いく」(東京都教育庁指導部高等学校教育指導
課2006:i)ことにつながっているのかどう
かに注意を払いつつ,A高 校の事例をまとめた
い1)。
なお,A高 校は,「奉仕体験活動」実践 ・研
究校として,平 成19年度の必修化以前の平成18
年度から 「奉仕体験活動」実践 ・研究校として
応募を行い,す ぐれた実践例として教育委員会
か ら評価されているため,こ こで取 り上げた。
2.A高 校 で の奉仕 活動
A高校での教科 「奉仕」は 「奉仕体験活動」
を科目名称として行なわれており,1単位35時
間で構成されている。中間 ・期末考査最終 日と
夏休み,土曜日に実際の活動が行なわれている。
行なっている活動は里山の保全活動として 「外
来種の駆除活動(里 山での草抜き)」「田んぼ保
全活動」「稲刈 り」「ゴミ拾い」 と学校近隣iの清
掃活動である。また事前学習 として,パ ワーポ
イントによる学習,森 林 レンジャーを外部講師
として,里 山の歴史や保全の意義 ・注意点につ
いて学ぶ ことがある。 さらに事後学習 として,
振 り返 りを行なっている。
3.担 当教 員 の イ ンタ ビュー記録
2008年9月19日㈹にA高校において,進路指
導部のB教諭 にインタビューを行 った。インタ
ビューは半構造化の形式で実施 し,ICレコー
ダを使用 して記録した。その後記録した音声デー
タをスクリプ ト化 してまとめた。
3,1.教 科 「奉仕」導入以前の状況
教科 「奉仕」導入以前の,平 成18年度に教科
「奉仕」先行試行校 に応募。当初は他の高校 と
同じく分散型で,A市 のボランティアセンター
を通 して各老人ホームや保育園などに分散 して
いく形式を企画。 しかし生徒240人全員がやら
なければな らず,分 散型が無理とわかった。A
高校の場合は,都立公園の管理を指定管理者と
して委託されたNPO法人が,C丘 陵整備のボ
ランティアを恒常的に探 しており,高校だけで
はなく小学校中学校,大 人の方々のボランティ
アも随時募集 していた。そこに連絡 して240名
全員を受けいれてもらえることに。NPO法人
も管理委託初年度であり,A高校 も集中型が始
めてであるので,と にかく初めて同士 という事
で何事 も話 し合いをして進めて行 くことになっ
た。
3.2.教科 「奉仕」の運営
運営体制として奉仕活動推進委員会がある。
A高校では進路指導部長が委員長。他の高校で
は,教務部長,進 路指導部長や生活指導部長や
教務部の主任クラスの先生たちが委員長を して
いる。年配の先生が担当であることが多い。
3.2.1.奉仕活動の実践
奉仕を実践 しているC丘陵の里山は,A高 校
か ら車だと5分,歩 いて20分弱。高校か ら活動
に行 く時は歩いて。現地集合の時は駐輪場があ
るので自転車で。主な活動は外来種の雑草取 り
と水稲の育成。公園は東京都が運営 していた時
には管理が行き届かなくて外来種の雑草が蔓延
りかなり荒れていた。また里山の下に田んぼが
あるが,農民の方が離れ一度潰れていた。
今年の活動は,かつての茶畑でかな りの広 さ
にセイタカアワダチ草が生い茂 っている所で3
クラス入 り外来種を全部取ることができた。雑
草は根 っこから抜かないとす ぐに再生するが,
高校生は丁寧に全部根 っこから抜 くところがす
ごい。だから彼 らが入 ったところは2年3年 外
来種が生えてこない。今,東京都側のC丘 陵の
A高校側はほとんど外来種が無くなりつつある。
草抜きだけいつ も頼 まれる。「今年はこの辺 り
用意 しますからお願い します」 とか。
アレルギーの為 に全 く参加できない場合はプ
ログラムを変えて里山民家の掃除などを行なう。
いつも囲炉裏を焚いているので灰は毎 日出る。
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色んな子にやってもらっている。それから補習
で竹馬作 りとか,あ とは空き缶に紐をつけて歩
く遊具などを作った りしていてそういう手伝い
もしている。
あと稲アレルギーの場合は畑作業。畑 も田ん
ぼの周 りにあるので畑の方をやってもらう。そ
れか ら草アレルギーの子たちが出た時に民家の
方に回 して。
作業が出来ないほどの身障の方はまだ入学 し
てきていない。入学 した時には自転車の整理 と
かをやってもらう。仕事は作れば一杯あるから。
3.2.2.教科 「奉仕」の展開
一事前学習 ・事後学習一
事前学習として1年生の奉仕科 目のオリエン
テーション時に,最初に活動を行 った年の写真
などをパワーポイントで映 し出して,「こうい
うことをやるんだ」と示している。今の2年生
の中には昨年 「早 く田んぼに入 りたい」 と言 っ
ていた子 もいた。みんなが楽 しい顔をしている
ので。や り始めはみんな嫌だと言 うが,途 中か
ら楽 しくなっていって。写真 も楽 しいところば
かり集めてるのもあるが,「そんなに辛 くない
んだ」という感 じで。
事後学習では,その年にまた新 しく撮 った写
真で構成 してパワーポイ ントを流す。「こんな
事やったね」と思い出 して。思い出す頃には思
い出が美化されている。あの暑い時に 「虫が怖
かった」とか忘れていた りして。
3.2.3.評価システム
評価はABCDで 。こちらが用意した履修を
全部やったらB。フラッグダンス部とか剣道部
なんかで他にもボランティア活動を してる生徒
がいて,それをカー ドに書き込んでいた ら,そ
の子たちはA。 あと学校の与えられた中で 「真
面 目に誰が見てもこの子はよくやってた,人 の
倍は働いてた」 という子にはAを付けている。
同じ時間数やってもこの子はとにか くサボり続
けたと,あまりにも印象が悪い子はCと か。そ
れと長欠なんかで出席が足らなかった子はDと
いう事で結局修得無 しですね,未履修というこ
とで。Cが 付くのはよほどの事。未履修になる
と,卒業できません。今の2年生から,奉仕を
再度取らなきゃダメ。1年 生 と一緒にやり直さ
ないといけない。
A取る子たちというのは,今 の3年生がそう
だけど,全部就職先とか進学先とかみんな合格。
真面目さが全部出ちゃってる。1年 生の時は全
員に単位をあげるつもりで大体標準Bを 付ける
気でいる。ところが時々来なかったとかあまり
にもさぼり方が酷かったとかだとCが付 く。す
ると就職 ・進学で差がついちゃう。
3.2.4.リスクマネジメント
試行校をした時一番大変だったのは私たちが
外に出かけてマムシとかスズメバチの危険があ
る時に保険に入れなかったこと。熱射病も入れ
ない,学校の保険では。それでボランティア保
険に入ろうとした。そしたらその当時は 「学校
の授業と自治会のボランティアはお断りします」
だった。それで逆に都に掛け合 った。教頭を通
して。「こんな保険体制では生徒を外に連れ出
せない」って。本当に自然が相手でしたから。
とにかく生徒の身の安全を守 るというのが第一・
でした。
3.3.教科 「奉仕」が各々の
セクターに与える影響
以上のように,A高 校では,教科 「奉仕」を
里山保全への全員参加(集 中型)で 行なって来
ている。それでは次に,こ の教科 「奉仕」が生
徒,教員,高校,受け入れ先である外部セクター
や地域社会にどのような影響を与えているのか
についてみていきたい。
3.3.1.生徒への影響
元々の方針が地域に根ざした学校作り。里山
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にはA高校に近い人たちがボランティアで入っ
ている。その人たちと一緒に高校生が活動する。
例えば,秋 の稲刈 りは元々そこの田んぼを持っ
ている人たちが集まって子供たちに農作業を教
えて くださる。 こうしたことを通 して生徒全員
が地域の人 と触れ合 ってる。
また,稲刈 りをした時に初めてお米が出来る
事,稲 からお米が取れる事を知 ったという子が
随分いた。当たり前のことだけど 「え,お 米っ
てこうやって作 るんですか」 と。その次の一言
が良かった。「こうして農民の人たちが一所懸
命作るんだからこれからは大事に食べなくちゃ」
なんて。田んぼで雑草取 りをやる時に泥田の中
に入る。す ると子供たちはまた小さい子に返っ
ちゃう。最後はみんな泥遊びやってる。それで
稲の成長の役に立 ってるんだから面白い気がす
る。
世界の動向というのでは,高校での奉仕活動
を韓国とかイスラエルとかイギ リスでもやって
いる。今,若 者が地域の中で上手 く自分の存在
位置というのか価値というのか自分 と地域の存
在との関り方というのをあまり掴めな くて,そ
ういう活動を通 してなんとか自分が地域の一員
なんだということを知って もらいたいという動
きが世界各国にあるようである。世界でも,最
初の取っ掛かりはどうしても強制で始まるしか
ないみたいである。
「奉仕」を履修後に社会活動を進んでやった
という生徒がいるというということは聞いてな
い。ただ3年生に 「総合学習」の時間で里山に
行く講座がある。総合学習の一部で社会科の先
生がせっかくそう言 うところができたんだから
ということで1ク ラス,里 山で色んな体験でき
る事,お 手伝いをしながら例えば団子作 りとか
稲の刈り入れとか畑の手入れとか,色 んな体験
をしている。去年の3年生は1年生のときに行っ
てなかった。今年は1年 生の時に里山に行 って
た子たちが自ら希望してきた。とすると,去年
と今年は全然取 り組みの意欲が違う。だからそ
の効果は明らかに出ていると思われる。
1年生の時は強制だったけど3年生は選択。
2年生は積極的に外には出ていない。 しかし,
アンケー トではまた同 じところに行 ってやろう
という子が40人はいたということ,全科 目合わ
せると80人近 くいたということはやはり大きな
成果かなと思っている。
進路選択には繋がってると思われる。大学で
は今年何人か環境学科,農 学部ではないけど環
境学科へ3人 ほど進学希望があった。去年は一一
人 もいなかった。それが1年 生の時の影響かな
んとも言えないが。キ ャリア意識については,
分散型で老人 ホーム とか経験 した生徒たちで
「介護士にな りたい」 という希望の子は何人か
でている。
3.3.2.教員への影響
何か得るものがあるということで子供たちの
方が動 く。それに先生方が乗ってきた。肉体労
働ですからね,最終的には教員 も引率なので一
緒にやらざるを得ない。す ると先生と生徒が一
緒になって汗を流す。 こういうところから今微
妙な感 じで教員 と生徒 との間がいい関係になり
つつある。今 までは我 々はただの授業の教授者
で生徒は受 け手というだけで構図が。やはり一
緒に作業をやっているという事が。
また,授 業面とかクラブ活動とかだけでは見
えない生徒の面が見えて くる。意外 とか弱そう
な女の子が外来種の雑草取 りに行 くと意外なス
ピー ドでどんどん抜いて馬力を見せた りとか。
クラブ活動やってる時はイカツイ格好をした男
の子が虫に弱かったりとか。そういうことが一
緒に行動することで見えてきた。
悪い面で言 うと真面 目そうに見えた子がああ
いうところに行 くと何 もしないで逃げてばかり
いるとか,そ ういう生徒が見つかる事 もある。
それはマイナスと言えばマイナス。逆に分かる
からいい。教室でやってる時というのは教員が
職員室に戻 ったりする。ああいう場では教員 と
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生徒が同じ場所に居っぱなしなので,生 徒の本
性が見えたりする。返 ってそれも良い事なんじゃ
ないかと。文化祭なんかやっていたって実はク
ラスの中で半分の生徒はよく動いてるけど半分
の生徒は結構サボってウロチ ョロしてるという。
それが 目の前で見えちゃう。「なんだこの子は
結局や らないんだとか,あ の子よくやるな」 と
か,全 部見えちゃうから。
3.3.3.地域社会への影響
公園側に一番喜ばれてるのが高校生の根こそ
ぎパワー。向こうの人が高校生のパ ワーはすご
いなと驚いていた。あれだけはお年の方のボラ
ンティアだとダメ。結局少人数だと刈 るだけだ
から全然役に立たない。草抜きはとても体力が
要るが,高校生はやっちゃう。人が多いから。
今のところ丁度こちらの 「やりたい,全員で参
加 したい」 という希望 と向こうの 「ここを抜い
てもらいたい」という希望とがマッチングして
いる。
管理をされてる公園の方 もボランティアで地
域の声 になっている。稲刈 りも雑草取 りも他の
ボランティアが来ている。彼 らはよく知 ってい
て僕 らに声をかけてくる。r今年の生徒さんよ
くやるね」 とか,「あそこのクラス駄 目だ」 と
か。それが若干評価に影響する事 もある。
市民の人たちにも非常に好意的に受け入れら
れている。保護者の方は今のところ入学説明会
の時に 「ウチの奉仕は外に出てやる」 と説明し
ている。今のところ抵抗 とか疑問はあまり聞い
ていない。
3.4.教 育委員会 ・東京都に対する要望
以上のように,担当教員のBさ んにとっては,
教科 「奉仕」導入の2年間はかなりの成果があっ
たと考え られている。そのBさ んが問題にする
のは東京都教育委員会の教科 「奉仕」に対する
態度である。
この前の実践校報告会で 「机上で僕 ら教員に
やれやれというばかりでは無 くて,指導する側,
上 も近 くの高校生 と一緒に活動をなさったらい
かがですか」 と発言 した。都知事 も行 くべき。
上であぐらかいてて教員にやれやれと指導する
ばかりじゃダメ。状況は何も変わらない。予算
だってろくに付いていないし,本当に 「やれ」
というだけ。だか ら僕が報告会でそれを言 った
時に会場に来ていた教員のみなさんがみんな拍
手 した。
それをやって今年は違 ってきた傾向が1つ あ
る。東京都教育委員会は都庁だけではなくて地
域支援センターといって四箇所 くらいに分散 し
たが,こ の地区のセンターの人が私たちの活動
する日に2日間一緒に来た。最初の報告会であ
れだけ白い目で見られたのに今は来てくれる人
がいる。やはり少 し変わってきたんだと思 う。
東京都は押 し付けが多かった。特に東京都知
事のイニシアチブは大きかった。科 目名も普通
「ボランティア」が妥当だが,「奉仕」なんて名
前になっている。だから教員の賛同者が最初は
少なかったという苦労はあった。初めはあまり
歓迎されなかった。校長は手を焼いていたよう
である。教育委員会はこっちに全部押 し付けで,
高みの見物だったから。
「無ければ無い方がいい」 という先生はまだ
何人か残 っていると思う。科 目が増えるのと同
じなので負担増を教員は嫌がった。教員は 「奉
仕」の免許を持っているわけではないし。今は
奉仕教員養成研修をやって担当す る先生の時間
を軽減 しようという動きがやっと出てきた。い
かに大変かという事がやっとわかってきたみた
いで。最近の高校では,課外活動の顧問も業務
になっているなど,加わるばっかりでその片方
でどこかを引こうという発想は無い。全部足 し
算でやっている。だから反発も当然出る。
それから..中心になってお膳立てする教員
にはもっと負担軽減をもらわないと。私一年の
時に高校で大変だったのは全部やりましたから。
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まず向こうの公園からのスタッフとの渉外でしょ。
それから学校の中の指導で しょ,立案 もするで
しょ。加えて 自分 も担当クラスを持っているか
らクラスの生徒の直接指導がある。さらに一番
大変だったのはその後に東京都の方か ら報告 し
ろと言われるんですよ。報告 もやらされるんで
すね。全部やらされて。嘘だろうと思うくらい。
私 も色んな研修をさせ られているが,その中
でコーディネーターという方がいる。あの方た
ちはこぼしている。「どこかの学校に行って も
担当の先生だけがあくせくしてるだけで,他 の
先生はみんな知らんぷ り」 だとか,「もっとひ
どいところはコーディネーターで行 くと私たち
に全部任される,下手すると生徒まで任される」
という愚痴 もあった。だからA高校の例が余程
特異なケースみたい。「あそこは最初か らコー
ディネーターも入 らず独自でやっている」 と。
都心の学校 とか進学校は 「書類だけ作 って中
身はほとんど無 くてもやったことにしてしまえ」
という感じで,か なり空洞化 している。だから
今やっている 「総合」なら 「総合」を無 くす。
その代わ りに 「奉仕」を入れるとかが無いと先
生方の負担が増えるばか り。
4.ま とめ にか えて
以上,A高 校の展開を担当教員B教 諭のイン
タビュー記録から見てきた。B教 諭によれば,
A高校では奉仕受講生徒全員を受け入れる外部
セクターの存在から生徒 ・教員 ・外部セクター
の3者 の関係が良好であると考えられる。ただ
そのための担当教員の負担軽減は 「奉仕」の今
後の展開のための重要な課題 となっている。
今後は,教 科 「奉仕」 の実 際の活動へ の参与
観察,あ るいは経年観察 を行 い,生 徒 と教員,
学校 と地域社会 とい ったセ クター間でのメ リッ
ト・デ メ リッ トについて考察 してい く予定 であ
るQ
注
1)東京都教育委員会での教科 「奉仕」 の導入
については,富 川 ・柴田 ・古川 ・大山 ・大束
(2009)も参照されたい。
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